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〈Summary〉
  There is the intrinsic relationship between questions, answers and focus, and the answers 
with the proper focus are congruent to questions. Questions have the function of restraining 
the focus range of their congruent answers. The information in answers that respond to the 
foucs of question should be focused. The focus of the answer is too small, it is an underfocused 
answers .The focus is too large, the answer is overfocused. Two main approaches are used to 
analyse the meaning of questions, proposition set approach and structured meaning approach. 
Under the former framework, the relations of ordinary meaning and alternatives meaning of 
questions and answers are used to test answers. Under the latter one, the relations of the 
background and restriction of questions and the background and focus of answers are used to 
test answers. By these tests, it is proved that answers with proper focus is congruent and the 
underfocused and overfocused answers are ruled out.
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（1） 谁去北京？          ［张三］F去北京。1）
   张三去不去北京？       张三［去］F北京。
   张三去哪儿？         张三去［北京］F。
   张三去北京还是留在上海？   张三［去北京］F。
















































   a.张三明天去北京旅游。
   b.有人明天去北京。
   c.不知道。
   d.只有张三买到了火车票。


















   ［张三］去［北京］F了。
2）一个疑问词可以对应答句中的多个焦点。如：
（4） 张三喜欢什么小说？
   他喜欢［《西游记》］F、［《三国演义》］F和［《红楼梦》］F。
（5） 张三和李四（分别）喜欢什么小说？


























   a.他［读了《西游记》］F。
   b. *他读了［《西游记》］F。
   c. *他［读］F了《西游记》。





   a.他喜欢［《西游记》］F。
   b. *他［喜欢《西游记》］F。
答句焦点是“《西游记》”时，答句与疑问句具有一致性；而焦点是“喜欢《西游记》”时，焦
点的范围过大，叫超焦点答句（Krifka 2001）。Schwarzschild（1994）认为焦点化意味着增加了






   他去［上海］F。
（12） 张三去上海还是留在北京？
   他［去上海］F。



















表达式        一般意义           选项义
［张三］F       张三       ALT（张三） = ｛张三，李四，王五，……｝
［张三］F读了
《西游记》。 读（《西游记》）（张三）   ｛读（《西游记》）（x） | x ∈ ALT（张三）｝
                   = ｛读（《西游记》）（张三）, 读（《西游记》）






3. 如果答句 A’比 A的焦点少，而且 A’同时满足 1和 2，则 A’是一致性的答句。
第一个条件表示答句真值条件义是疑问句意义的元素。［ ］A表示某一般义的选项义，第二个
条件表示疑问句意义是答句选项意义的子集。当疑问句的意义指谓可能答句的集合时，则








   ｛读（《西游记》）（张三），读（《红楼梦》）（张三），买（《红楼梦》）（张三）, 看（电
影）（张三），……｝
   a. 他［读了《西游记》］F。
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   b. *他［读］F了《西游记》。
   c. *他读了［《西游记》］F。
   d. *李四［读了《西游记》］F。
a-c的真值条件义都是疑问句答句的元素，而 d不是，所以不符合条件一，可以排除。
（14） ［他［读］F了《西游记》。］A
   ｛x（《西游记》）（张三）| x ∈ ALT（读）｝





   ｛x（张三）|x ∈ ALT（读（《西游记》））｝
   = ｛读（《西游记》）（张三），读（《红楼梦》）（张三），买（《红楼梦》）（张三），看（电
影）（张三），……｝
“读了《西游记》”是一项活动，ALT（读（《西游记》））表示活动的类别，x属于某种活动。










   = ｛<喜欢（y）（x）, 喜欢（z）（s）|x ∈ ALT（张三）, y ∈ ALT（《西游记》）, s ∈ ALT
（李四）, z ∈ ALT（《红楼梦》）｝






   ｛喝（面条）（张三），吃（米饭）（张三）｝
   a.他［吃米饭］F。
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   选项义： ［他［吃米饭］F］A。 = ｛吃（米饭）（张三），喝（面条）（张三），买（《西游
记》）（张三），……｝
   b. *他吃［米饭］F。
   选项义：［他吃［米饭］F］A。 = ｛吃（米饭）（张三），吃（包子）（张三），……｝
答句 a、b的意义均是疑问句意义集合的元素，疑问句意义是 a选项意义的子集，而不是 b选
项意义的子集。所以虽然 b的焦点比 a少，但 a是一致性答句，b是弱焦点的答句。
（19） 张三买了《西游记》还是《红楼梦》？
   ｛买（《西游记》）（张三），买（《红楼梦》）（张三）｝
   a.他买了［《西游记》］F。
   选项义：［他买了［《西游记》］F］A。 = ｛买（《西游记》）（张三），买（《红楼梦》）（张三），
买（《水浒传》）（张三），……｝
   b. *他［买了《西游记》］F







   ｛买（《西游记》）（张三），﹁买（《西游记》）（张三）｝
   a. 他［买］F《西游记》了。 
   选项义：［他［买］F《西游记》了］A。 = ｛买（《西游记》）（张三），﹁买（《西游记》）
（张三），看（《西游记》）（张三），……｝
   b. *他［买《西游记》了］F。








函数法（functional approach）或范畴法（categorial approach）（Tichy 1978, von Stechow & 
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（22） 谁卖《西游记》？    λx ∈ 人［卖（《西游记》）（x）］
（23） 哪儿卖《西游记》？   λx ∈ 地方［卖（《西游记》）（x）］
选择问和正反问的意义均是一个二元组，由背景和选择项集合构成，后者便是疑问句对答句的
限制。
（24） 张三买了《西游记》还是《红楼梦》？〈λx［买（x）（张三）］, ｛《西游记》, 《红楼梦》｝〉








1. ［Q］ = 〈B, R〉 and ［A］ = 〈B’, F〉;





（27） 张三买了什么小说？    〈B, R〉 = 〈λx［买（x）（张三）］, 小说〉
   a. 他买了［《西游记》］F。  〈B, F〉 = 〈λx［买（x） （张三）］, 《西游记》〉






（28） 张三做什么了？      〈B, R〉 = 〈λx［x（张三）］,  活动〉
   a. 他［买了《西游记》］F。  〈B, F〉 = 〈λx［x（张三）］, 买了《西游记》〉









   〈B, R〉 = 〈λx ［买（x）（张三）］, ｛《西游记》，《红楼梦》｝〉
   a. 他买了［《西游记》］F。  〈B, F〉 = 〈λx［买（x）（张三）］, 《西游记》〉





（30） 张三喝面条还是吃面饭？      
   〈B, R〉 = 〈λx［x（张三）］, ｛喝面条，吃米饭｝〉
   a. 他［吃米饭］F。     〈B, F〉 = 〈λx［x（张三）］, 吃米饭〉





（31） 张三买没买《西游记》？  〈B, R〉 = 〈λx［x（《西游记》）（张三）］, ｛买 , ﹁买｝〉
   a. 他［买了］F《西游记》。  〈B, F〉 = 〈λx［x（《西游记》）（张三）, 买〉
















CCL现代汉语语料库中检索“有什么 X吗”问句，对前 100条例句进行了分析。其中“肯定 +说
明”的答句有 16例，“肯定性说明”的答句有 63例，只有肯定词的有 2例。也就是说，肯定性答
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